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Il titolo che abbiamo dato alla nostra iniziativa vuole essere un richiamo forte alla Carta fondamentale da cui scaturiscono tutti i diritti nel nostro paese, la Costituzione.

Essa è fortemente minacciata in questi giorni da una legge di riforma che mette a rischio sue parti rilevanti e centrali.

Noi continuiamo a pensare che la Costituzione vada difesa nel suo disegno originario così come la pensarono i Costituenti.

La Carta costituzionale rende possibile lo sviluppo democratico del paese e in essa vi sono tutte le premesse per l’affermazione dei diritti fondamentali dei cittadini e quindi vi sono tutti i riferimenti per un’attività legislativa del Parlamento, che tenga conto dei dettati costituzionali, quando approva leggi che riguardano l’attuazione, il rispetto e l’allargamento dei diritti dei cittadini.

Oggi questi principi sono ancor più rafforzati da orientamenti, direttive e determinazioni a livello europeo ed internazionale.

Anche la vita e i diritti dei cittadini militari devono essere visti in questo quadro di sviluppo dei diritti previsto dalla Costituzione e a livello europeo ed internazionale.

Gli scenari che abbiamo davanti agli occhi non sono questi e si fanno sempre più preoccupanti.

Gli scenari di guerra infatti influenzano anche l’attività del Parlamento italiano e della sua maggioranza. Si  determina così una grande confusione di scelte e di iniziative.

E’ così per il tentativo della maggioranza di governo di far passare alle Camere una riforma dei Codici militari, che è ritenuta necessaria, da più parti, ma dovrebbe vedere una semplificazione dei codici. In particolare con la fine del servizio di leva e con la conseguente diminuzione dei reati, che fino ad oggi erano legati in gran numero alla renitenza alla leva, sarebbe più utile un accorpamento fra giurisdizione penale, militare e civile. Invece si tenta una assimilazione fra codici militari penali di guerra e ordinari, determinando un allargamento a dismisura dei reati militari che così possono coinvolgere anche civili, come i giornalisti, che lavorano in zone di operazione, o a contatto, in patria, con reparti impegnati in zone di operazione. Invece di smilitarizzare la magistratura militare, si tenta di militarizzare i reati e i cittadini e limitare ancor più la democrazia fra i militari. Diventano così reati più gravi, anche lo sciopero del rancio o la protesta collettiva che coinvolge militari ed eventualmente anche civili.

Vi è un clima, che bisogna sconfiggere al più presto di neo militarizzazione, sia dei regolamenti, che di corpi già da tempo smilitarizzati, anche attraverso una nuova e più militaresca lettura della disciplina, della catena di comando e dell’ossequio a regole gerarchiche, più che tenere in considerazione la professionalità, preparazione ed efficienza individuale e collettiva nel servizio. E’ questo il caso della P.S., vedi i fatti e le violenze del G8 di Genova e Napoli e delle conseguenti promozioni di funzionari protagonisti di quei tristi episodi indagati e rinviati a giudizio, o dei VV.FF. che in proposte di legge presenti in Parlamento  si vorrebbe portare sotto il controllo della Difesa.

E’ di questi ultimi giorni il caso della compagna del regista Rolla, caduto anche lui, insieme ai carabinieri di Nassirja ed esclusa dalla commemorazione senza mezzi termini perché legalmente sposata come ha spiegato il Ministro della Difesa. O come è il caso del recepimento della direttiva sul divieto di discriminazioni sessuali da cui il governo ha escluso i militari e la polizia. 

Bisogna battere queste tendenze e chiedere al Governo e alla maggioranza del Parlamento di oggi e del prossimo futuro un programma di profondo rispetto della Costituzione e dei diritti dei cittadini e di grande attenzione a questioni e diritti fondamentali.

Un esercito costruito per ottenere e difendere la pace. Un esercito tecnologicamente attrezzato e preparato per costruire la sicurezza del paese e la sua difesa.

Oggi sempre più i concetti di sicurezza e difesa vanno coniugati insieme, sia la sicurezza interna e il controllo del territorio a cui lavorano le forze di polizia civili e militari, che la difesa del territorio nazionale verso l’esterno o l’azione di pace all’estero con l’uso a fini di solidarietà internazionale e di pace, dei militari su richiesta degli organismi internazionali come le N.U. o le alleanze a cui partecipa il nostro paese, e su decisione del Parlamento.

La sicurezza e la difesa sono un binomio oggi inscindibile per la globalizzazione di criminalità e terrorismo e in particolare della criminalità organizzata che, attraverso un’attività predatoria, mira al controllo del territorio e della sua economia ed ha sempre più una espansione internazionale per reinvestire e ripulire gli utili della sua attività. La criminalità organizzata si definisce sempre più come un potere politico locale, nazionale e talvolta internazionale, sempre più aggressivo, da cui bisogna difendersi e che va prevenuto e represso, e ugualmente sia gli apparati di sicurezza che di difesa, sono impegnati attraverso operazioni di difesa ed intelligence, contro un terrorismo che sempre più è in grado di colpire su tutto il pianeta gli interessi di singoli paesi e contemporaneamente di colpire dentro le strutture civili di ciascun paese e di colpire i suoi singoli cittadini più che i simboli del potere, con una nuova e più terribile concezione del terrorismo.

Di fronte a tutto ciò servono scelte politiche per accrescere la professionalità e investimenti di ingenti risorse in ricerca e tecnologia.

Le scelte del governo invece privano oggi sia la sicurezza che la difesa di risorse fondamentali, i tagli nella finanziaria sono paurosi, intorno al 20%, i tagli alle forze della polizia di Stato, un investimento nella difesa che cala ormai da anni, per giungere in questa finanziaria 2005, allo 0,8% del PIL, unico paese nel panorama occidentale con simili interventi nella difesa. Gli stanziamenti vengono fatti di volta in volta, rispetto a singole spedizioni all’estero, quindi con una spesa fluttuante e non in grado di coordinare, programmare e sviluppare la tecnologia, la professionalità, né tanto meno di rispettare i diritti dei militari e lavoratori e l’occupazione.

Infatti è atteso nella P.S. il sostanziale licenziamento, o se volete non riassunzione, di 2.400 ausiliari precari, e nell’esercito permane una vergognosa situazione di precariato, che può arrivare tra ferma breve e lunga fino a 9 anni, con paghe ancora su base giornaliera, con una contribuzione previdenziale complessiva pressoché inesistente.

Anche sugli aumenti contrattuali previsti per tutto il comparto sicurezza e per le forze armate siamo alla vergogna di una proposta di aumento fra i 5 e 9 euro. Per non parlare delle promesse mai mantenute sul riordino delle carriere e sul problema delle case e alloggi dei militari che vengono venduti ai fini della cartolarizzazione e per fare cassa.

In questo quadro internazionale e nazionale la scelta fatta della fine del servizio di leva e della conseguente scelta di un esercito di volontari, fa in modo che sia necessario un forte investimento sia di risorse per ottenere efficienza, tecnologia e professionalità, e contemporaneamente sia necessario avere una struttura con forti innervature democratiche, che riguardino sia le scelte della catena di comando, che il rispetto dei diritti e la loro espansione.

E’ necessario invertire la tendenza introducendo maggiori elementi di democrazia e trasparenza nelle strutture dell’esercito. E’ necessario svelenire un clima di sepatezza, spesso omertoso, che ammanta episodi locali, ed avvenimenti di rilevanza internazionale in cui sono stati coinvolti i governi, e gli Stati Maggiori. 

Non c’è dubbio che vincere una battaglia per la profonda riforma anche della rappresentanza militare e quindi di una più ampia interpretazione della manifestazione delle libertà e dei diritti nelle Forze armate, può essere essenziale per un cambiamento generale del clima democratico nelle Forze armate e per una sempre maggiore integrazione fra le Forze armate, polizia militare e il tessuto  civile del paese e le stesse strutture democratiche e sociali del nostro paese, che è fatto di un insieme di comunità da cui non può e non deve essere corpo estraneo e separato l’apparato militare. Esso va invece pervaso della stessa esperienza democratica che gli vive accanto, fatta di volontariato, consigli di quartiere, municipalità, consigli comunali, sindacati, consigli di fabbrica e RSU che non possono continuare a vivere una vita separata, incomunicabile, l’una democratica e l’altra strettamente gerarchica.

Queste esperienze le abbiamo già vissute, dalla polizia con le stellette, dalla clandestinità del movimento per la smilitarizzazione e la costituzione del sindacato di polizia, alla smilitarizzazione della polizia penitenziaria e della Guardia forestale. Quelle battaglie sono oggi realtà di grande orgoglio per il sindacalismo confederale e si chiamano SILP per la CGIL, che celebra in queste settimane il suo Congresso nazionale con oltre 10.000 iscritti, e la organizzazione della Polizia penitenziaria e delle Guardie forestali nella F.P.

Per le Forze armate e le polizie militari non si tratta naturalmente di porre un obiettivo di smilitarizzazione, ma invece di porre con grande forza punti fondamentali e raggiungibili, per ottenere sempre più il riconoscimento del diritto di associazione, di contrattazione e concertazione.

Se è possibile il primo di questi obiettivi è il più essenziale e quello più custodito e assistito dalla Costituzione e da prescrizioni internazionali.

E’ incomprensibile il permanente atteggiamento di un divieto del diritto di associazione per i militari, sia assoluto che parziale, quale viene propugnato dal Ministro della Difesa, che pretende di autorizzare la nascita eventuale di associazioni, consentite invece dalla Costituzione e raccomandate a livello europeo.

Infatti l’art. 2, l’art. 18, e l’art. 52 al 2° comma della Costituzione, in una loro lettura congiunta e contestuale, configurano il pieno diritto per i militari a partecipare ad associazioni fra militari e fra militari e civili, con il chiaro specifico divieto, non solo per i militari, ma per tutti i cittadini a partecipare ad associazioni segrete che perseguano scopi politici o militari anche indirettamente.

Né vale il divieto espresso dall’art. 98 della Carta Costituzionale al 3° comma, e talvolta invocato dai TAR o dalle gerarchie militari e dal Ministro, che esplicitamente fa riferimento per magistrati e militari al divieto di iscriversi ai partiti politici e non già ad associazioni per perseguire l’obiettivo di affermare i loro diritti, come infatti accade per i Magistrati con l’ANM e le libere associazioni come MD, UNICOST, MI ed altre.

Va di conseguenza riformata e profondamente la legge 382 dell’11 luglio 1978 sulla “disciplina militare” pensando ad un cambio profondo della sua filosofia, alla luce della Costituzione e pensando ad una legge che non leghi in nessun modo la rappresentanza militare alla disciplina militare. Il concetto fondante deve prevedere una rappresentanza, ancorché definita per legge, come avviene per la legge elettorale per il pubblico impiego e le sue RSU, esterna a qualsiasi vincolo gerarchico e disciplinare e completamente distinto e autonomo dalla catena di comando.

In una parola non corporativo, ma democratico.

In questa scelta ci assiste sempre più il crescere dell’esperienza europea (come ci spiegherà il collega Emmanuel Jacob, che ringrazio di essere oggi fra noi, della associazione dei militari belga e del bord dell’EUROMIL nel suo intervento di questa mattina) e le varie forme in cui in ciascun paese si è organizzata la rappresentanza militare.

Vi sono molte esperienze a carattere esplicitamente sindacale esterne e libere, altre che hanno una rappresentanza mista fra associazioni esterne e rappresentanze interne all’ordinamento militare, ed altre in cui la rappresentanza è del tutto interna.

La caduta del muro di Berlino del 1989 e la conseguente stesura di costituzioni democratiche nei paesi dell’ex Patto di Varsavia, ha fatto in modo che in gran parte di essi si sviluppasse una sorta di associazionismo sindacale e rappresentativo che sviluppava e evolveva la vecchia tradizione collettivista e corporativa delle organizzazioni militari di quei paesi. L’ entrata di molti di quei paesi nella UE sta di fatto allargando anche l’esperienza della rappresentanza a livello europeo, sommando quelle esperienze, alle antiche esperienze democratiche della rappresentanza militare in paesi  come la Germania, il Belgio e Olanda, il Portogallo e i paesi scandinavi e l’Irlanda.

Mentre al palo rimangono l’Inghilterra, la Francia, in cui è consentito solo il sindacato di polizia, e l’Italia con una rappresentanza del tutto interna all’ordinamento militare e ultimo fra tutti nel divieto di associazione.

Questa nuova condizione e il dibattito aperto su una forza militare europea a partecipazione multistatuale, mescola e contamina le esperienze e impone anche una riforma della nostra legislazione sulla rappresentanza militare partendo dai principi fondanti che abbiamo fin qui esposto. Di conseguenza noi chiediamo che la legge di riforma della rappresentanza presentata dalla maggioranza di governo, oggi presente in Parlamento, non venga discussa, e venga lasciato cadere il cosiddetto testo unificato in discussione in Commissione Difesa. Esso aggrava la situazione, non la modifica in positivo e tende a stabilizzare il sistema corporativo, con gli stati maggiori e comandi dentro la rappresentanza e con una rappresentanza tutta interna all’ordinamento militare e anche se l’ultima stesura prevede la rieleggibilità dei componenti, lascia la rappresentanza a tutti i livelli, sottoposta alla disciplina militare, in modo che possono ripetersi casi, già registrati, di procedimenti disciplinari contro componenti dei COCER per dissensi espressi nelle riunioni della rappresentanza, in dissenso con la maggioranza o la presidenza o per aver approvato delibere contro l’opinione dei comandi e degli stati maggiori.

Oggi è necessaria una riforma della legge 382 dell’11/7/78 che abbia contenuti adeguati alla realizzazione di un vero rapporto democratico nelle Forze armate e per la loro rappresentanza militare.

In primo luogo, come ho tentato di illustrare all’inizio, è necessario definire, nel rispetto della Costituzione, il pieno diritto di associazione per i militari di ogni ordine e grado e a prescindere dal proprio stato giuridico di permanente effettivo, come si diceva una volta, o volontario in ferma breve o prolungata.

Questo diritto va riconosciuto in maniera assoluta e definitiva, libero, senza alcuna necessità di autorizzazione superiore o ministeriale, né di registrazione o riconoscimento delle associazioni.

E’ necessaria una sostanziale e radicale riforma del sistema elettorale della rappresentanza, che deve essere tutta di elezione diretta, su liste specifiche per tutti i livelli della rappresentanza, che possono essere presentate liberamente dalle associazioni o da singoli gruppi di militari, purché raggiungano un limite minimo di firme, necessarie alla individuazione di un gruppo di interesse che si costituisce in ciascuna realtà o a livello più generale e territorialmente superiore. I quorum di firme saranno tutti da definire ai vari livelli territoriali, di struttura e nazionali. Il sistema di assegnazione dei seggi deve essere proficuamente proporzionale.

Ciascuna lista per ottenere seggi dovrà aver bisogno di un quorum minimo da definire ma che potrebbe essere del 5 o 6%, rispettivamente per ciascuna struttura di rappresentanza da eleggere.

Rispetto alle esperienze fin qui conosciute, rispetto alla non rieleggibilità; che aveva l’effetto negativo di deresponsabilizzare dal mandato di rappresentanza effettiva i membri degli organismi non appena eletti, perché sganciati da qualsiasi responsabilità di rispetto dei contenuti del proprio programma, perché non rieleggibili e quindi sottratti così al controllo e al giudizio degli elettori. E’ opportuno invece prevedere uno stretto controllo del corpo elettorale sugli eletti, dando la possibilità di rielezione per almeno due o tre mandati, rispettivamente di 4 o 3 anni.

Questo meccanismo inoltre avrebbe l’effetto democratico di un rapporto più stretto fra eletti e elettori e sottrarrebbe gli eletti al controllo possibile dei comandi e stati maggiori e alla tentazione, sempre presente nella odierna rappresentanza di scambiare una proroga del mandato, con la firma degli accordi contrattuali o altro, come talvolta è accaduto, o di evitare il ripetersi di fenomeni aberranti, come è accaduto ai rappresentanti del 9° mandato, che si sono opposti presso il TAR alla proroga dell’8° mandato, ottenendone l’annullamento, salvo poi ad accettarlo per se stessi.

L’elettorato attivo deve essere universale e riguardare tutti gli appartenenti alle Forze Armate e gli eletti devono essere direttamente proporzionali al numero di ciascun ordine e grado e stato giuridico, in modo da evitare che una rappresentanza possa essere costituita  ad esempio:  da 2 ufficiali, più 2 sottufficiali e 2 effettivi di truppa, che rappresentano una forza di 2 ufficiali, 2 sottufficiali e 50 soldati di truppa.

Il presidente di ciascuna struttura di rappresentanza va eletto con voto diretto dell’assemblea a prescindere dal grado e funzioni ricoperte, è eletto chi raggiunge il 50% più uno dei voti espressi.

Dal canto loro i comandi non sono e non possono essere parte della rappresentanza ma ne sono la naturale controparte nella contrattazione e concertazione ai rispettivi livelli.

Il CCNL viene contrattato a livello nazionale nel comparto sicurezza della F.P. e la controparte è il governo, assistito dai C. di S.M. della Difesa e delle singole armi e della Guardia di finanza.

Va definito un ambito nazionale di informazione e concertazione territoriale su: risorse, tecnologia, sedi, organizzazione, ambiente e sicurezza; e a livello centrale  nazionale su programmazione e politiche della difesa e del personale e organici.

La piattaforma contrattuale è definita dalla rappresentanza assistita dalle associazioni a tutti i livelli e periferico. La rappresentanza provvede alla tenuta delle assemblee di informazione e approvazione della piattaforma. 

La rappresentanza è titolare ai vari livelli della trattativa contrattuale di 1° e 2° livello e può essere assistita come consulenti dalle associazioni sia nella trattativa che nelle sedute di informazione e concertazione.

Va definita anche una sede di arbitrato su controversie, che possano evitare il continuo ricorso ai TAR per questioni del tutto interne alla amministrazione militare e che possono affrontarsi e dirimersi in collegi a cui partecipino come esperti di parte sia componenti della rappresentanza, che membri delle associazioni.

La rappresentanza e i suoi singoli componenti non sono sottoposti in nessun modo e in nessuna forma al regolamento di disciplina militare, nell’esercizio delle proprie funzioni di rappresentanza o quando esprimono posizioni anche di parte, in pubbliche riunioni o manifestazioni, in rapporto al proprio mandato di rappresentante eletto dai militari, senza bisogno di autorizzazione della rappresentanza stessa, o dei comandi competenti.

Naturalmente la CGIL non vuole qui stendere un vero e proprio articolato di legge, che va lasciato alla iniziativa dei gruppi parlamentari e dei singoli deputati, o meglio ancora alla iniziativa del futuro governo e del suo Ministro della Difesa. Ma sarà molto utile che un eventuale programma per un governo democratico del paese, da presentare alle elezioni del 2006 contenga, per scelta autonoma, delle forze che si presentano al giudizio dell’elettorato, anche i contenuti e i temi e proposte che avanziamo con questa nostra iniziativa e che saranno approfondite dal dibattito di questa mattina e dalla successiva tavola rotonda con i Parlamentari rappresentanti della Commissione difesa della Camera dei Deputati.

La CGIL da tempo ha intrapreso questa iniziativa di sostegno all’azione di molti militari per la democratizzazione della loro rappresentanza e della contrattazione dei loro diritti.

Già nel maggio scorso il nostro Segretario generale Guglielmo Epifani, scrisse insieme ai Presidenti delle Associazioni: AMID, ASSODIPRO e FICIESSE, una lettera, appello, ai Capigruppo di Camera e Senato per chiedere la riforma della legge sulla rappresentanza militare e la bocciatura della vergognosa riforma dei Codici militari.

Fortunatamente l’azione parlamentare dei gruppi di opposizione ha avuto successo finora e infatti la riforma dei Codici militari è stata bloccata e anche il testo unificato della legge di riforma della rappresentanza militare presentata dalla maggioranza è bloccata in Commissione difesa.

Ma oggi bisogna procedere alla riforma che sembra ormai ineludibile per le forti pressioni che vengono, da più parti delle Forze armate e dei corpi di polizia militare. Infatti sia le associazioni, che più tardi ascolteremo, come i COCER,  i COIR e COBAR, anch’essi oggi presenti e pronti ad intervenire ai nostri lavori, hanno assunto posizioni esplicite, per una efficace e democratica riforma della rappresentanza, come anche noi abbiamo cercato di delineare quest’oggi.

Vogliamo qui manifestare la nostra intenzione di ampliare una azione di sostegno alla sensibilità democratica che si manifesta sempre più nelle Forze armate e nei corpi di polizia civili e militari.

Vogliamo proseguire con impegno la battaglia democratica iniziata con la Polizia di Stato e continueremo a batterci per avere un consenso unitario delle altre Confederazioni su questi temi.

Dal canto nostro chiederemo sempre più alle strutture regionali e territoriali della CGIL di allargare il confronto e il rapporto democratico di collaborazione con le associazioni e con i COCER, COIR e COBAR ai livelli territoriali, per allargare sempre più il sostegno a questa battaglia di sensibilizzazione democratica. 

Vogliamo rinnovare ed estendere il nostro sostegno e collaborazione all’importante lavoro delle associazioni, contemporaneamente vogliamo definire un nuovo rapporto di collaborazione, di sostegno e di diffusione con il Giornale Nuovo dei Militari, e la presenza oggi del direttore Antonella Manotti, è la prova di questa volontà e di questo rapporto, per avere uno strumento in più di diffusione dei contenuti e delle notizie per una prospettiva di riforma democratica.

A fianco di queste iniziative ci sembra estremamente utile, specializzare le strutture di assistenza e di patronato della CGIL come l’INCA  e gli Uffici legali, per sostenere ed aiutare l’azione sia delle associazioni dei militari, che del “Giornale nuovo”, per la formazione dei quadri della rappresentanza e per la diffusione di una utilissima azione di assistenza e sostegno per i militari in tutte le azioni che li vedono come utenti, nel rapporto con la pubblica amministrazione di eventuali contenziosi giuridici e giudiziari con le rispettive amministrazioni.

Questi aspetti che ho fin  qui indicato anche come frutto del confronto di questi ultimi mesi, con strutture territoriali, regionali e nazionali importanti della CGIL, con le associazioni dei militari, e con alcuni componenti dei COCER, COIR e COBAR possono essere il terreno di un confronto estremamente utile, che abbiamo voluto sollecitare come CGIL, per mirare all’obiettivo ormai urgente di una profonda riforma per una nuova rappresentanza dei militari fondata, sulla democrazia e la trasparenza nelle Forze armate, per la piena soddisfazione e rispetto dei diritti dei militari e cittadini italiani. 
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